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Den som griver en grop it andra

Anders Hansson & Lillian Rathje

Abstract

Pit falls are the category of archaeological remains most commonly investigated
in contract archaeology in Norrland. 185 sites have been investigated, of which
47 are located in the County of Visterbotten. This means that approximately one
hundred of a total of 5000 pits have been excavated. In the County of Jimtland
approximately 200 of a total of 10,000 known pits have been excavated. This
article is the result of the both authors’ expetiences from excavations in Jimtland
and Visterbotten. To a large extent the article is critical of the way archaeologists
have dealt with this material. If one takes a closer look at the excavations and
explanations it is clear that this large and important material has not been critically
discussed. For example, the complexity in use and construction over time, space
and economic systems have seldom been analyzed.

Anders Hansson, Jimtlands museum, Box 709, 831 27 Ostersund.
Lillian Rathje, Institutionen for arkeologi och samiska studier, Umed universites, 901 87 Umea.

Dir dlgar och minniskor gir

Den kategori av fornlimningar som i Norrland oftast berors av exploaterings-
grivningar ir fingstgropar. I Norrland som helhet har fingstgropar grives
pa 185 lokaler, varav 47 i Visterbottens lin (kiila: ADIN, Arkeologiska
Databaser i Norrland; projektledare Per H. Ramgqvist, Arkeologiska insti-
tutionen, Umed universitet.). Detta motsvaras av ett 100-tal fingstgropar
av linets totalt ca 5000 gropar. I Jimtlands lin har ungefir 200 gropar
grivts av linets totalt ca 10000 kiinda fingstgropar. Den hir artikeln ir ete
resultat av de bada forfattarnas erfarenheter frin fingstgropsgrivningar i
Jimtlands och Visterbottens lin. Till stora delar ir artikeln ganska kritisk
till hur arkeologer hanterat fingstgropar genom tiderna. Synar man ildre
grivningar och diskussioner lite nirmare i sémmarna visar det sig att vi
kanske inte alltid tagit fingstgroparna pi det allvar de fortjinar.
Féngstgropar har, forutom dateringsproblematiken, ansetts relativt Jit-
tolkade och griivningarna har oftast utforts enligt en utarbetad standard-
mall. Denna mall har dven dterverkat pi tolkningarna av samhillskontext
och konstruktion. I dag fir vi allt mer upp 6gonen fér att tolkningarna av
fingstgroparna ir betydligt komplexare in vad som tidigare ansetts. De har
funnits under en mycket lang tidsperiod, pd minga platser och for skilda
djurarter. Utseende, placering i terring samt ev. konstruktioner i groparna
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har troligen varierat 6ver tid och rum. Likas2 lir den organisation som lig
bakom jakten ha varierat. Eftersom exploateringstrycket ir hogt pé fingst-
gropar ir det av stor vikt att infor kommande exploateringar utarbeta
forskningsplaner med problematiserande frigestiliningar. Dessa forsknings-
planer bor féregis av en kiillkritisk genomging av tidigare grivningar. Fré-
gor som dirvid bor berbras 4r dels hur sjilva grivningen dokumenterats
och vad man egentligen daterar och dels relationen till naturtopografi och
bebyggelsemiljo ur ekonomiskt och socialt perspektiv for de olika typer av
fingstgropar som foérekommer.

Systemfel

Rent registreringstekniskt registreras i fornlimningsregistret fler in 5 gro-
par inom ett mindre omride som fingstgropssystem, vilket medfore att
diskussionen kommit att gélla hur fingst i dessa imaginira system har fung-
erat. Men, fingstgropar som ligger i registrerade system behover inte alltid
vara samtida, ett problem som bl. a. diskuterats av Westerdahl (1981). Ef-
ter en arkeologisk utgrivning vid Arvavan nira Vindelilven, med stor sprid-
ning i dateringar, fran 15 f. Krtill 1395 e. K., stiller han sig frigan om det
overhuvudtagit funnits ndgra system. I stort sett i all genomgéngen littera-
tur behandlas dessa registreringstekniska enheter som reella system. I Norr-
lindsk uppslagsbok kan man t. ex. lisa ”De flesta systemen 4r smd, mellan
5-20 gropar. De linga systemen kan dock innehélla upp till hundra gropar
och mita 3—4 km” (Forsberg 1993). Efter vad vi vet i dag s kan de gropar
som ingir i s.k. system vara av olika datering, vilket kan visa pd atc de
ibland anvints under olika tider och inte inom ett system. Ateranvindning
av rummet behover inte betyda att man &ven éterbrukade dldre anligg-
ningar. Nya gropar har anlagts pa platsen och i nigra fall verkar det som om
de dldre anvints till nya indamal — man har t. ex. anlagt kokgropar i dem.

Vi menar nu inte att man ska bortse frin fingstgropar i system, men att
frigan alle for lite har problematiserats. Detta har medfért att man inte
heller har stillt relevanta frigor kring fingstens organisation och sambhills-
kontext. Fingstgroparnas korrelation till limningar av annan typ har oftast
prévats gentemot stenildersboplatser (trots den stora spinnvidden i date-
ringar). Det ligger oftast som ett €j uttalat grundantagande att dessa an-
laggningar helt hér hemma inom ett jigarsamhille, men 4dven om vi riknar
med system sd kan man stilla sig frigan om det finns ett samband mellan
dessa och nirbeligna boplatser. Eller ir det tvirtom s, som Westerdahl
papekar (1981:295), att endast de mera avligsna systemen kunde anvindas
av boplatsens folk? Minniskan skrimmer ju trots allt bort ilgen frén sin
nirhet. Nir man har analyserat samband har man anvint en statistik som
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enbart bygger pi en rumslig struktur. Om inte fingstgropar och nirlig-
gande limningar dr samtida kan inte denna typ av korrelationer goras.

Inom projektet Arkeologiska undersskningar vid reglerade sjar och vat-
tendrag i Visterbottens lin, underséktes 1977 ett fingstgropssystemet med
19 gropar, RAA 235 vid Varris i Vilhelmina sn (Melander 1978, Flodstrom
1979). I nirheten finns savil boplatser som kokgropar. Utgrivningen hade
bl. a. som syfte att faststilla eventuella samband mellan de olika katego-
rierna av limningar. Dateringarna visade att systemet inte dr enhetligt, utan
att groparna har anlagts vid olika tidpunkt. Man har troligen vid skilda
tidpunkter antingen utékat systemet, eller anlagt nya fingstgropar inom
samma omride som tidigare utnyttjats, och anliggningarna har utnyttjats i
mindre grupper eller individuellt. En ibland framford teori om att fingst-
gropssystemen har 6verférts frin en generation till nista och utdkats over
tiden miste ses som tvivelaktig. Det miste vara i det nirmaste omajlige att
hilla i stind ett system i flera generationer. Frostforskjutningar i jorden
och slitage i form av faktisk dlgfingst gor att gropar rasar samman. I hed-
mark, dir fingstgropar ofta finns, 4r de ytterst svdra att renovera. De kan
naturligtvis repareras vid ett par tillfillen, men p. g. a. av inrasningen av
sidorna kommer de att till slut bli f6r stora och vida fér att anvindas
(Hvarfner 1965:324 f.). Man kan séledes inte, genom att bedéma storle-
ken pi anliggningarna, visa om dessa ursprungligen varit avsedda for ilg
eller ren, ndgot som forekommit i debatten (se t. ex. Sping 1997). Med
detta som bakgrund kan man rikna med att groparna anvints under en
relativt kort period.

Jaktens struktur

Fangstgroparna uppges oftast vara avsedda f6r fingst av ilg och/eller ren.
Baserat pa Sven Ekmans stora verk Norrlands jakt och fiske (1910) bedéms
jakt med fingstgrop som en passiv fingstmetod, dvs. att villebridet genom
egen forsorg ramlar i. Hans bedémning bygger pi kunskap om den histo-
riska idlgjakten, och innefattar inte de teorier som nimner att djuren aktivt
jagats mot fingstsystemen. De jaktmetoder som Ekman omtalar som ak-
tiva innefattar t. ex. uppsparning, bruk av spjut och lockbeten. En ordent-
lig diskussion om huruvida jakten skall ses som aktiv eller passiv — och om
detta varierar i tid och rum har inte forts.

Vad som diremot ofta anvints som argument for sjilva jaktens struktur
ir dlgens rorelsemonster. Westerdahl (1985) uppger att dlgen under sina
vandringar uppséker olika typer av terring under olika tider av iret och
menar att system i dalgingarna bér ha anvints frimst under hogvintern.
De stora systemen i nordstra Angermanland tenderar att ligga i dalging-
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arna medan ensamliggande gropar och mindre system ligger i alla mojliga
terringomraden, t. ex. i pass mellan hojder eller i anslutning till myrar
(Hermodsson 1993:178). Det ir i och for sig sant att dlgarna nyttjar olika
omriden under olika tider pd dret men det giller frimst skillnaden mellan
sommarland och vinterland. Inte minst i Jimtland har man kunnat radio-
pejla dlgar som befinner sig upp mot fjillkanten pd sommaren for atc under
vintern soka sig ner till dlvdalarna fér vinterbete. Mellan vandringsilgens
flyttningsstrik och de stora jimtlindska fingstgropssystemen finns en stark
koppling. Diremot kan man inte dra slutsatsen att ilgen 161 sig i specifika
delar av ett omride beroende p3 drstiden. Algar som befinner sig "vinter-
landet” hela dret r6r sig 6ver hela omridet hela tiden. Dir beror groparnas
placering nirmast pa gropgrivarnas ingdende kunskaper om ilgens rorelse-
moénster och vdgval inom omradet som sadant.

Man riknar, som tidigare nimnts, allmint med en passiv jakt. Samtidigt
anges ofta, sirskilt nir det giller "stendlder” att man jagat ilgar mot syste-
met. Kokgropar pi boplatser indikerar ocks en massjakt under sten-/brons-
ilder. Detta stimmer déligt med den passiva jaktens vittjande av groparna
di och di. Verklig passiv jakt kan man tala om under historisk tid, da det
fanns fingstgropar anlagda med syfte att minska ilgantalet. Algarna ansags
som konkurrenter till boskapen nir det gillde foder som 16v och friken.
Denna nya onskan ate finga ilg gor att groparna placeras och utformas
annorlunda #n tidigare (Melander 1989).

Om jakt forekom pa senhdsten/vintern, si var detta ett site ate skaffa
transportabel foda f6r forsta delen av vintern. En féda som sedan komplet-
terades med en mingd andra djurarter, om man ser till material frin Jimt-
land. Aven jakten p ilg har, 4tminstone under historisk tid, varierat avse-
virt. Fingst har t. ex. skett med hjilp av snaror, sjilvskott och skidrinning
(Ekman 1910).

For att kunna analysera jaktens struktur ir det viktigt att veta i vilken
samhillskontext groparna brukades, var de t. ex. enskilt eller kollektivt dgda.
Medeltida handlingar berittar for oss att fingstgroparna, som under denna
tid var vilbyggda anliggningar, kunde vara en virdefull egendom. De kunde
drvas och 600-3riga protokoll talar om rittstvister. De var virdefulla inves-
teringar och krivde lite underhall; de kunde ge fingst och de krivde smi
insatser for sjilva fingsten (Ekstam ez 2/. 1984).

Andra killor dr grinstrakrat och handlingar om dgoférhillanden, vilka
kan ge upplysningar om fingstgroparnas anvindning i historisk tid. Ha-
rald Hvarfner (1960:106 ff.) pekar t. ex. pd grinshandlingar frin 1273 dir
det framgdr att jimtar (di norrmin) fick veida dyr (finga djur, mest ilgar)
inom en grins frin Vojmsjon i Vilhelmina till Hotingsjon. Frin bérjan av
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1400-talet finns en handling som berittar att Olaf Hikanssons far sélt en
fyirdedel av ett fingstgropssystem i Hammerdals socken. Delédgatskap i sys-
tem bekriftas ocksd av att uttrycket wihnelag forekommer (wihne=filla).
Frin slutet av 1600-talet forekommer tvister i dombécker f6r Jimtland och
Dalarna mellan de som brukade gropsystem och de som jagade med hund
och skidor. Man hemstiller till konungen om att endast tillita jakt med
giller och fingstgropar, d& djuren sargades i onédan vid jakt pa skarsno.
Enligt Nordholms 1700-talsbeskrivning vittjades groparna var 8:e eller var
14:e dag. Detta krivde en bofast befolkning i nirheten. Abraham Hiilphers
skriver vid 1700-talets slut om Féllinge socken i Jimtland atc ilggropar
anvinds mycket och betalar sig vil somliga r nir lagom sn6 faller. Under
senare tid, di dlgen var mindre férekommande, kunde fingstgropar tydli-
gen anvindas som undantagsforman. I samband med i sjregleringen i Hiilla,
Asele sn, upptecknades foljande av meddelare Edvard Hansson (f. 1891 i
Hillby): D3 de gamla sattes pd undantag, skulle de, som 6vertogo hem-
manet, sorja for de gamlas uppehiille, bl. a. genom att griva fingstgropar,
som férmanstagarna fingo vittja. Skriftliga kontrakt uppsattes. Dirfor hit-
tar man aldrig gropar pa kronomark, dir hade man ju inte jakeritt. Gropa-
rna kring Hillby t6ra vara anlagda av bonderna frin Hilla och fanns dir
fore byns grundande ca 1880. For 20-30 ir sedan skola groparna ¢j pa
langt hill ha varit s3 6vervuxna som nu” (Hvarfner 1958:47).

Triskoning eller inte?

Att fingstgroparna haft nigon form av viggkonstruktion som hindrat dem
frin att rasa igen har oftast varit ett implicit grundantagande (se t. ex. Barth
1981, Sping 1981 och Westerdahl 1981), vilket ocksi styrt tolkningen vid
utgrivning. Detta har stundtals dven kommit till klarare uttryck: ”Arkeolo-
giska undersokningar ger f6r det mesta mycker diliga besked om fingst-
gropens konstruktion. I regel 4r endast enstaka fragment av férkolnade tri-
rester bevarade. Oftast avsldjar dessa att ndgon form av triskoning funnits
for att forhindra att viggarna i gropen rasat igen, men ocksa for att forhin-
dra att dlgen tar sig upp ur gropen” (Spang 1981:287). En av grunderna till
detta, ofta oreflekterade, antagande ir att minga gropar har ett rektangu-
lirt bottenplan. En annan grund till antagandet om triskoning ir jimfs-
relse med upplysningar i historiska killor. Bland de killor som studerats
finns bl. a. Aschill Nordholms beskrivning frin 1749 i Jimtelands Diur-
Finge, en beskrivning som &terciterats av de flesta forfattare som behandlat
eventuella konstruktioner. Dir beskrivs atc dlgen jagas vintertid och hur
jakten forberetts pd hosten genom att man grivde en grop lika djup och vid
som en varggrop. Ser man nirmare pid Nordholms beskrivning kan man
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konstatera att han nidmner att inga anordningar gjordes i gropen for att
hindra den fran att rasa ihop. Sidorna hirdades av frosten, di anliggandet
skedde sent om hésten. Aven i den ofta anvinda uppteckning frin bérjan
av 1700-talet av helsingeprosten O.]. Broman (1914) finns ytterligare in-
formation att himta om man gér tillbaka till ursprungskillan. Dir framgir
tydligt att anliggandet av triskoning ir prostens egna forslag och ate all-
mogen i omradert inte pligade gora nigon sidan.

Vid en utgrivning i Ragunda 1995 utford av Anders Hansson grivdes
ett antal gropar som daterades till 1700-talet. Fére undersékningarna kunde
man se mer eller mindre runda férdjupningar med sluttande innerviggar
omgivna av en vall. Samtliga hade ett rektangulirt bottenplan. Efter under-
s6kningen kunde konstateras att groparna ursprungligen varit rektangulira
med lodrita viggar. Storleksmissigt stimmer de vil Gverens med de mdtt
som Broman anger fran tidigt 1700-tal (4 x 1,8 m och 1,8 m djupa). Slut-
satsen vad giller mitten kan dras utifrdn tolkning av den gamla markprofil-
ens utseende i de sektioner som grivdes. Lagerfoljderna var tydliga och
vilbevarade. Den gamla markytan kunde féljas frin under vallen ned uill
halva gropens djup.

Den enda forklaringen till den obrutna markprofilens utseende ir att
den varit intakt, horisontell, till dess att gropen kapsejsat. Det ras som di
skett har gjort att markprofilen obruten béjts av mot gropens mitt. Princi-
pen for raset forklaras av Fig. 1. Ett sddant ras forklarar dven lagrens utse-
ende i botten och sidor. "Detta innebir dven att de rektangulira botten-
planen endast anger gropens rikining. De ir inte rester efter nigra spark-
lador eller andra konstruktionsdetaljer. Om en rektangulir grop med lod-
rita viggar rasar ihop blir botten just rektangulir, men givetvis med min-
dre mérr dn ursprungligt” (Hansson 1995). Vid en genomging av samtliga
fingstgropsrapporter vid Jimtlands lins museum visade det sig att inte
mindre 4n ett sextiotal hade "bojda podsoler”. Trots detta har de tolkats
som trattformiga med sparklidda. Detta visar tydligt att om man har be-
stimt sig innan man griver hur en grop har sett ut s blir tolkningen diref-
ter (Bengtsson 1997:49 ff.).

Det ér relativt ovanlige i Visterbotten med bevarade trikonstruktioner i
fingstgropar. En limning i Lycksele (RAA 356:1), hade vid fornminnesin-
venteringen 1977 tolkats som fingstgrop med bevarad triskoning. Gropen
ligger till synes inom ett fingstgropssystem, och var beligen nere vid ilven
inom ett omride med grunder efter sentida bebyggelse. Vid en utgrivning
1990 framdagades att det hir var friga om en kallkillbrunn (Rathje 1990).
Aven de s kallade fingstgroparna i Hilla, Asele sn, ir vildigt speciella och

ir av flera anledningar tveksamma atc anviinda vid rekonstruktion av sir-
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Jordvall Aldre markyta

e C — . e

Traviggar

Finesteropen under anvindning

v ¥

Efter anvindning. Triviggarna ir borta. Jordmassornas
tyngd gor att sidorna rasar in i gropen i en rdrelse uppifrin
och nedit—init. I och med detta féljder den ildre markytan

med, obruten, och ligger sig efter gropens sidor.

Gropens utseende i dag, Hingande dldre markprofil och blandade lager i nedre delen.

Fig. 1. Principskiss for hur en rektangulir fingstgrop med triviggar rasar ihop efter
det att den dvergivits.
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skile forhistoriska fingstgropar. De bevarade trikonstruktionerna och det
obefintliga blekjordslagret indikerar en ung limning. De ligger dessutom
pd en plats med limningar frén vitt skilda tidsperioder (Baudou 1970, Lin-
der 1960). Alder och funktion ir siledes mycket svirtolkade. Av de
sparkfallor man tolkat utifrin grivningsresultaten dterstir endast 2—3 stock-
varv varfor det ter sig svért att rekonstruera en grop med raka viggar. De
trirester som ligger inom dessa limningar har tolkats som rester av lock —
men di inga trirester ligger utskjutande frin gropen kan det kanske lika
girna vara rester av golvbeldggning. Den ena sparklddan tycks dessutom
bestd av tvd separata lidor.

En tinkvird beskrivning ger Stig Anesiter nir har 1971 underséker nigra
fangstgropar i Degerfors sn. Han skriver: "Under mossvegetationen — dven
i sanden — ldg en hel del trirester. Mycket formultnade trirester. I en del
fall, som jag kunde klarligga, hirrérde resterna frin stora trid som fallit
over gropen och sedan formultnat och ramlat ned och blivit liggande som
en pd sanden vilande triskoning. Resterna mdste en géng ha varic vildiga
jittetrid om man fir doma av den starkt formultnade rest som fanns kvar i
gropen” (Anesiter 1971).

Vid de arkeologiska undersékningar under senare ir som framvisat gro-
par med triskoning, har dessa i de fall de kunnat dateras, i de flesta fall
visat sig vara frin historisk tid. Exempel pi torra gropar med mer eller
mindre vilbevarat tri har framtagits av Jan Melander i Jimtland; i 6vrigt
bevaras trd endast i bléta miljoer. Vid Rorstréomssjoarna i Tasjo har gropar
med sidana stédkonstruktioner “C-daterats till 1700-tal. Andra dateringar
frin Jimtand visar p3 vikingatid och 1600-tal (Melander 1989).

En genomging av samtliga grivrapporter frin Visterbotten visar att
groparnas eventuella stddkonstruktion snarare skulle ha bestétt av stenkistor
4n av tri. Viggbeklidnaden av sten bygger ocksi i stor utstrickning pi
forutfattade meningar, delvis baserade pi yngre gropar i fjillmiljé. Nigon
analys av om marken runtom ir stenbunden eller inte forekommer sillan i
rapporterna, men i ett fall ir det uppenbart att man vid anliggandet dragic
gropen en bit it sidan f6r att komma undan en stor sten. Stenkistorna tycks

ofta férekomma i stenbunden mark, och kan vara resultat av helt naturliga
forhillanden.

Hur var groparna évertickta?

For en lyckad jakt bér ndgon form av évertickning ha funnits. I de tolk-
ningar och rekonstruktionsférsdk som gjorts med fingstgropar har
tickningen frimst framstillts i tvd varianter. Den ena innebir en 6vertick-
ning med slanor och ris, medan den andra varianten ir ndgon form av
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timmerlock. Ett lock av timmerstockar, har t. ex. konstruerats utifrin Nord-
holms 1700-tals beskrivning. Ovanpd gropen lades fyra stockar pa det vi-
daste stillet och dessa stockarna ticktes sedan av kluvna stockar. 1 detta
lock fanns ett hal, 2,5 alnar x 1,25 aln. Samma typ av lock omtalas av
Zetterberg (1981) fran Sorsele i Visterbotten. Den gamle jigaren Gustav
Kénigsson, f. 1830, hade sett gamla ilggropar vilka icke forfallit mer 4n att
man kunde iaktra hur de var gjorda. Ett "lock” liknande det Konigsson
beskrev, 5,5 x 3,7 m, har grivts ut i Hilla (Hvarfner 1961). Trirester har
dir daterats till 1700-tal. Utgrivaren antar att det hade skyddat gropen
under den tid di jakt inte bedrevs. Byordningar stipulerar ocksd att bo-
skapen skulle vara utom fara att falla i groparna under skogsbetet. Sévil
Spang (1981, 1985) som Westerdahl (1981} menar dock att locket med
sitt hal i mitten lika gdrna kunde ha varit pa plats nir gropen var i bruk. En
ilg som fastnar med frambenen i gropen har, menar de, ingen chans att
komma upp igen. Enligt Sping gir det inte frin utgrivningsrapporten fran
Simsjén att faststilla om det verkligen varit friga om ett lock med hél i. Ett
annat alternativ han anf6r dr att "locket” kan vara exempel pa en vippskiva,
uppsatt pa en pile (1985).

Ett lock av dessa dimension ger ilgen vil stora mojligheter att traska
oskadd f6rbi. Det krivs att dlgen hamnar med dtminstone tva ben i hilet
for att den ska bli kvar. Locket ir sd pass stort att dlgen har goda mojlighe-
ter att passera f6rbi utan att ramla i. Alldf6r grova dimensioner pi gropens
overtickning kan ocksd ge problem vid jakten. I samband med en fingst-
gropsrekonstruktion i Dokka, Norge, gjordes i samrid med Norsk institutt
for naturforvaltning, forsok att finga ilg i fingstgrop. Det man bl. a. kom
fram till var att taktickningen inte fir ha for grova dimensioner, for di kan
ilgen balansera pé den utan att bryta igenom. Tickmaterialet maste siledes
vara tunnt, men stabilt nog for att dvertickas av t. ex. mossa eller sno.

Stingsling mellan groparna

En ensamt liggande fingstgrop kan betas med silg eller annat som lockar
till sig dlgen, men for effektiv jakt 4r det bittre med stingsling som leder
ilgarna mot groparna. Aven om de kilometerlinga systemen kanske endast
ir nutida konstruktioner, s tyder mycket pi att det under forhistorisk tid,
i likhet med historisk tid, funnits &tminstone mindre system av fingstgro-
par. Trots forsok att vid grivning konstatera spdr efter stingslingsstolpar
har inte mycket framkommit. Diffust spir av en eventuell stingslingsstolpe
har noterats vid Simsjon och ett formodat stingsel i form av linga stockar
har patriffats vid en av de férmodligen sentida groparna vid Hilla (Linder
1959). Bida dessa limningar ir dock svértolkade och tveksamma. Trots att
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ett fital forsok gjorts for att konstatera stolphil efter stingsling mellan for-
historiska gropar har dessa aldrig kunnat konstateras i Visterbotten. De
stingslingar, i form av en skihaga, som anviints vid bl. a. vid rekonstruktio-
nen i Hedniset, Visterbotten, har sitt ursprung i en karta frin 1696. Joh.
Werwing karta visar bl. a. ett fingstgropssystem med skihaga mellan grop-
arna pi Nis bys allminning i Tisj6, Angermanland. Detta bor troligen
tolkas som att systemet underhélls och nyttjades av byn samfillt, dtmins-
tone under slutet av 1600-talet. Det siger dock inget om nir denna typ av
stingsling inforts. Det troliga 4r att minga stingslingar utférts genom att
man dragit ihop ris och kvistar — en stingslingstyp som inte limnar nigra
spar efter sig.

Om det nu trots allt funnits nigon stingsling mellan groparna 4r det
viktigt hur stingslet ansluter till groparna. Vid det f6rsék som gjordes i
Norge visade det sig att stingslingen méste g en bit in Gver sjilva gropen.
Nir det fanns en en passage, och den behévde inte vara stor, tringde sig
ilgarna mellan grop och stingsel.

Spetsfundigt

Nir Jimtlands lins museum grivde tre fingstgropar i Ragunda socken (RAA
20 och 95) sommaren 1993 hittades i samtliga gropar spetsar av jirn, med
tinge respektive holk. I 95:2 hittades tvi tdngespetsar och tvi stolphil. I
20:1 hittades en spets med holk och i 20:2 hictades fyra tingespetsar och en
med holk. Detta ir férsta gingen dylika fynd gors vid arkeologiska under-
sokningar i Jimtland och méjligen dven i Sverige. Mingden spetsar ir helt
klart unike for landet (Hansson 1995). Liknande fynd har gjorts i Norge
(Barth 1981). I dessa norska fynd ir holkspetsarna av samma typ som de
som pitriffats vid den hir redovisade undersékningen.

Fig. 2. Tvd av de éulyetmr som pdtriffades vid undersskningarna av en fingstgrop
i Ragunda Jamt, Skala 1:3.
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Téingespetsarna ir av en typ som finns sedan tidigare i museisamlingar. Av
tradition har dessa spetsar tolkats som anvindna vid ilgled/drag, dvs. sjilv-
skott. Denna tolkningstradition dr sannolikt antikvarisk d informanter
oftast talar om spjut i gropar. Troligt dr att samma typ av spetsar anvints for
bida jaktmetoderna.

Den hir anforda understkningen visar klart att spjut med spetsar an-
vints vid gropfingst. Spetsar av samma typ finns ofta i hembygdsgérdar
och i privata hem pé landsbygden. Man kan dirfor tro att jaktmetoden inte
varit alltfér ovanlig. Den diskussion i modern litteratur som ber6rt spjut i
fingstgropar eller ¢j har diremot i huvudsak gitt ut pé att spjut ¢j anvints
vid jakt p4 ilg, alternativt sannolikt ej anvints vid jakt pé dlg. Som exempel
kan nimnas Barth (1981:287) som anfér kottforstoring som skil till ate ¢
anvinda spjut, trots att han hittat flera spjutspetsar i fingstgropar. Mgjli-
gen kan han tinka sig skinn- eller hornjakt. Som mest troligt anger Barth
att dldre gropar fitt sekundir anvindning for jakt pa rovdjur. Dé skall spet-
sarna ha anvints. Nigra r senare reviderar Barth sin uppfattning. Med
ledning av nya undersékningar och overtygande fynd av spetsade storar i
fingstgropar ir den enda slutsatsen att spjut och spetsar har anvints vid
fingstgropsjakt efter ilg (Barth 1986:205). Barths reviderade uppfattning
tycks dock ej fatt ndgon stérre genomslagskraft. Jacobsen och Andersen
(1992:192) i4r inne pd resonemang om kottforstoring och anser att spjut
och spetsar mest troligt 4r spér efter jakt pi varg.

Jan Melander skriver att “skall man anviinda spjut i groparna fir det
saledes inte vara kéttet som man i4r ute efter” (1989:127). Han menar att
det var efterfrigan pi skinn for export som lig bakom anvindandet av spjut
i gropar. D3 var det inte s3 viktigt om koéttet blev forstért. Selinge dr mer
sansad i sin bedémning. Han diskuterar egentligen inte huruvida spjut an-
vints eller inte utan konstaterar att de hittills ej patriffats i gropar med
rektangulira bottenplan. Han nimner dock risken for kottforstéring (Sel-
inge 1974:18 ff.). Lars-Géran Sping skriver om Nordholms uppteckning
frin 1749: "Den efterhingsna traditionen om bottenspjut ir med i be-
skrivningen, men det intressanta dr den noggranna redogérelsen fér hur
man med ett ramverk av stockar gor ett "tak” med ett rektangulire hal i
over gropen [---] Trispjut patriffades inte vid utgrivningen, men med tanke
pa att dessa bér ha varit av ”3 tum tjocka torrgranor” ir det osannolikt att
de hade upptickes i den forkolnade briten, sidvida spjut dver huvudtaget
var nodvindigt.” (Sping 1981:287 fL.). Inte heller han tillmiter tydligen
uppgifterna om spjut ndgot storre virde. Slutligen skall nimnas vad Chris-
ter Westerdahl skriver: "De yngre fingstgroparna, visste man dnnu att be-
ritta for Zetterberg 1923, hade varit ca 4 alnar djupa, lika linga och endast
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en dryg aln breda och férsedda med spetsiga nilar av torr gran eller pilar
med spjut av jirn eller stdl. De hade varit overtickea och forbundna med
stingsel. Denna form av gropar kiinner vi inte alls frin vra unders6kningar.
Med ett enda wvivelaktigt undantag har vi heller ingenting som tyder pé
palar i groparna” (1981:298).

Sammanfattningsvis tycks fd inom modern forskning riktigt tycks tro pi
att man faktiske anvine spjut i fingstgropar vid ilgfingst, undantaget om
man tinker sig jakt f6r enbart skinnens och méjligen hornens skull. Huvud-
argumentet mot anvindningen av spjut ir att risken for kottforstoring skulle
vara stor. Man tycks hir bortse frin det faktiska arkeologiska materialet,
sirskilt i de norska undersékningarna, dir det inte rider nigon brist pi
fynd av spetsar.

I detta sammanhang ir det intressant att se vad som skrivits i dldre litte-
ratur, frin 1700-talet och fram till senaste sekelskiftet, dir man beskrivit
fangstgropar i funktion. Aldst ir O. J. Bromans beskrivning frin der tidiga
1700-talet som omtalar att man mitt i "graven” stillde ett spjut (1914:231).
Aeschill Nordholm skriver under 1700-talets mitt att det fanns 5-7 stinger
i botten, vissade eller med jirnudd (1749:22 ff.). Frin Mandelgrens resa i
Hirjedalen 1869 finns en teckning av en grop med spjut. Han nimner
dven i text sparklida och gropar med knivar (1977:109). Modins teckning
frén 1910 visar likaledes ett spjut.

Den bild som den #ldre litteraturen, skriven di denna form av jakt be-
drevs (Modin undantagen), framvisar en stor samstimmighet vad giller
anvindandet av spjut. Att det skulle gilla annat idn jakt efter ilgar finns
inget som tyder pd. Hur skall man di tolka detta? Att teorin om kétt-
forstoringseffekten av spjutjake fice sd stor genomslagskraft 4r lite konstigt
och méjligen ett resultat av kunskap om modern ilgjakt med kraftig am-
munition. De flesta tycks vara 6verens om att fingstgropsjakt skedde under
vintertid, 1 vra trakter framfor allt efter vandringsilg, se t. ex. Touscherus
frin 1694 (nytryck 1953), Selinge 1974 eller Sennstam 1982. Dirmed kan
man frstis inte utesluea jakt med grop 4ven under andra drstider. Aven om
man skulle vittja groparna hogst en ging per vecka ir risken liten ate kéteet
skulle bli helt forstére. Om spjutet skulle ta i vommen si att vommens
innehdll skulle spridas i bukhilan, i simsta fall in i hinnor och kétt om
ilgen sparkar omkring nere i gropen, behéver inte detta vara nigon kata-
strof. Det gir att torka bort eller skiira bort delar som ir férorenade. Detta
forutsitter att man i dldre tider uppfattade dlgens maginnehall som ect pro-
blem, vilket inte ir sikert. Lyssnar man till dldre dlgjigare fir man ofta hora
att bukskott under ildre tider inte ansdgs som nigot problem.

Det viktiga i sammanhanget ir alltsd att man inte kan tala om kott-
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forstoring nir det giller fingstgropsjake. Man ska inte heller férutsitea att
ildre tiders jigare hade samma uppfattning som dagens nir det giller vad
som luktar illa och inte gir att dta. Dagens frysdiskars hygieniskt forpackade
och sterila kottbitar som alla smakar likadant var ett okiint begrepp for bara
hundra 3r sedan. Om det var en aktiv jakt hade man dessutom rimligen
tillsyn varje dag av groparna. Ett exempel som belyser detta finns i Jimt-
lands lins museums arkiv (OMEA 1964). Det ir Mirten Brattlund, fodd
1848 i Kall, som berittar att groparna skulle vittjas varje dag, och det var
barnens uppgift. Om en ilg gatt i en grop gick familjens eller byns min dit
och tog ritt pa bytet s& fort som méjligt. Nir jakten bedrevs om somma-
ren, siger Brattlund, s& "nog kunde det lukta surt ibland men nir kéttet var
duktigt saltat och rokt i Bastugan s& gick det att 4ta ndr man var hungrig,
och hungriga var vi jimt. Under kleniren pd 1800-talet ats det otroliga
saker.”

Att jaga ilg enbart for skinnets skull verkar osannolike. Kottets virde for
forsorjningen har under alla tider varit mycket hégt. I vira trakter ir dess-
utom, med vissa undantag, odlingsbetingelserna sidana att skbrdeutfallet
under historisk tid varit hogst osikert.

Tolkningen blir foljaktligen att det inte finns ndgon grund till att ifrga-
sitta att det funnics spjut bestdende av skaft och jirnspets eller av vissade
palar i groparna. Frigan ir snarare hur vanligt det varit att inte ha spjut 4n
tvirtom. Att spetsar sillan hittas kan bero pi flera saker, var for sig eller i
samverkan:

1/ Spetsarna togs bort under icke jaktsisong.

2/ Spetsarna bestod av vissade pélar som multnat och ej kan iterfinnas.

3/ Fangstgropar totalunderstks oftast inte och avsiks ej regelmissigt med
metalldetektor darfor att man ej forvintar sig att hitta spetsar.

Dateringsproblematik

Att det ir svart att datera fingstgropar, som allmint antas ha anviints frin
stendldern och fram till det sena 1800-talet, ir nigot som de flesta "fingst-
gropsarkeologer” uppmirksammat. Fingstgroparna inom RAA 131 i Rsd6
sn i Jimtland kan tjina som exempel pi problematiken. Den ildsta gropen
daterades till 4900 f. Kr., medan andra med likadant utseende daterats till
jirndldern. Det finns fler dateringar frn stendldern i Jimtland, frin 3000-
talet f. Kr. och framit och flera av dessa kan sikert vara riktiga. Fingst-
gropsjakten efter ilg forbjods 1864, och dven om tjuvjakt sikert férekom
var det vid denna tid ont om ilg i skogarna. Att jakt med fingstgrop skall
ha forekommit pad 1900-talet, di jakt med gevir slagit igenom, finns inga
sikra uppgifter om.
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Hittills gjorda dateringar i Jamtlands lin visar att fingstgropar framfor
allt 6kar i betydelse frin ca 2000 f. K. (bronsélder) och kulminerar i anlig-
gande under vikingatid (1000-talet) och 1500-talet. Forhallandena i Vis-
terbotten ir jimforbara. Bondebygdens etablering under den yngre jirn-
ildern och senmedeltiden kan vara en forklaring till uppgéngen i anlig-
gande under dessa tider. Mer svarforklarligt 4r varfor det ir s& fi dateringar
fran perioden 300 f. Kr. till 300 e. Kr. Att det 4r f3 dateringar frin tiden
efter 1500-1600 e. Kr. bor kunna forklaras av inforandet av handeldvapen
och en successivt minskande ilgstam.

Av den tidigare anférda, moderna, litteraturen tar de flesta upp proble-
met med dateringar. Vid datering har man antingen daterat vad man i all-
minhet ansett vara trirester frin botten- eller sidokonstruktion eller prov
tagna under vallen. Ett av huvudproblemen vid datering 4r att det kol man
daterat kan vara frin skogsbrinder. Att samla sammanpressad humus un-
der vallen #r ofta svirt och dven dir finns risk att kolpartiklar frin skogs-
brinder fororenar provet. Det enda tycks vara att datera sikra konstruktions-
detaljer eller bevarade, obrunna, viixtdelar under vallen. Aven om sidant
forekommer siger erfarenheten att det dr mycket svére att finna sikra pro-
ver for “C-dateringar.

Som exempel kan nimnas fornlimning 95:2 i Ragunda socken (Hans-
son 1995). Under vallen pétriffades tvd horisonter som tolkades som ur-
sprunglig markyta och spir efter rensning av gropen. Ovre horisonten da-
teras till AD 1451 och den undre AD 1551 (St 13692, 13693). Det prov
som togs i botten gav virdet <250 ir (St 13694). Sistnimnda bor vara
nirmast sanningen eftersom den ir yngst och risken for inblandning av
sentida kol bedémdes som liten. Provet var verlagrat av rasmassor och bor
hirréra frin konstruktionsdetaljer som brunnit. Vallproverna var sannolikt
paverkade av skogsbrinder. Det blir annars svirt att férklara att den 6vre,
yngre, horisonten annars fitt en idldre datering in det lager som rimligtvis
skall vara det idldre, dvs det undre. Ett annat alternativ finns i och med att
de bida vallproverna 6verlappar varandra med osikerhetsmarginalerna. Man
skulle da fi en mycket vid datering p4 gropens anliggande och det férklarar
inte den yngsta dateringen i gropens botten.

Vid provtagningen kunde inga obrinda humusrester patriffas. Proverna
togs dirfor av trikol. Vid valet av kol valdes sidana som kunde bedomas
vara rester efter sm3pinnar och liknande. Kilikritiskt spelar det antagligen
ingen roll vilken typ av trikol man plockar under vallen. Risken for ate det
ir skogsbrinder frin ildre tider kan ind3 aldrig forbises. De lager dir hu-
mus skulle kunna férvintas var starkt sotblandade s dven om ett prov ta-
gits av sanden hade det sikerligen varit férorenade av sma sotpartiklar.
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Hir kan det vara intressant att jimfora med de dateringar Barth (1981)
har p3 de vilbevarade fingstgropar, med jirnspetsar, som han redogér for i
sin artikel i Norsk skogbruksmuseums arbok. Som tidigare nimnts 4r holk-
spetsarna av samma typ och mycket lika de som pétriffades i de undersokta
groparna i Ragunda. Barth har daterat fyra fingstgropar. Tvd dateringar
finns pd spjutskaft hittade i gropar i systemet. P4 ett av skaften satt dess-
utom en jirnspets. Dessa bida skaft dateras till efter 1680. Trikonstruktione-
rna i groparna dateras till 1500-tal. Dirutdver finns en datering pd humus/
trikol, frin dldre markyta under vall, som ger virdet 1365 f. Kr. Ytterligare
en humus/trikol-datering frin samma grop, annat lager, ger virdet 1155 e.
Kr. Utan att gi in pd de idldre dateringarna kan man konstatera att
trikonstruktionerna frén tre av groparna ir frin 1500-tal och att spetsarna
anvints efter 1680 (Barth 1981:294 ff.). Utifrin ovanstiende resonemang,
“C-dateringar och spetsarnas utseende blir dirfor en rimlig datering for
Ragundagroparnas anlidggande 1750 +/- 150 ir.

Nya gropar blir som gamla

Mellan Umeilven och Amyran finns 28 fingstgropar (Degetfors sn, RAA
20-22 och 220), vilka tillsammans utgdr fornvirdsobjekt nr 58. Fingst-
gropssystemet pd Hednis ligger pd en glest bevuxen tallmo, vilken i dag ir
vilansad. Markvegetationen bestdr av renlav, ljung och lingonris. Systemet
begrinsas i sbder av Umeilvens mycket branta brink, medan det i norr
saknas naturlig grins. Férutom uppskyltning har tre gropar med stingsling
rekonstruerats i tvi omgéingar. Den forsta utférdes i mitten av 1960-talet
(Rosander 1964), den andra avsig en forbiittring och utférdes 1980 (Sping
1981). Denna rekonstruktion blev med ren inakruell och nirmiljon lik-
som uppsatta stingsel mellan fingstgroparna behovde dtgirdas for act bittre
ansluta tll dagens uppfattning om ett vilvirdat fornvirdsobjekts innehill
och form. Ar 1997 fick Visterbottens museum i uppdrag av Linsstyrelsen
och Bla-vigen foreningen att utfora rekonstruktion av fingstgropar i Hed-
nis. Man skulle dels ta bort tidigare rekonstruktioner, som borjat f6rfalla,
och dels utféra en ny konstruktion som bittre motsvarade vad vi i dag har
for uppfattning om fingstgropars utseende (Rathje 1997).

Den forsta rekonstruktionen pa Hedniset kom till stind efter att Deger-
fors kommun (nuv. Vindelns kommun) 1963 ansékt hos landsantikvarien
om att fi restaurera fingstgropssystemet som en turistattraktion efter Bla
Vigen. Efter tillstdnd frin Riksantikvarieimbetet skedde utgrivningar och
restaureringar av tre anliggningar. I samtliga bestod materialet av fin sand
och vid grivningen kunde tre distinkta kolhorisonter iakttas. Dessa tolka-
des i rapporten som sannolikt hirstammande frin skogsbrinder. Horison-
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terna f6ljdes av rédbrind sand. Om kollagret pa botten ir samtidigt med
gropen, torde dennas bottenmitt direkt kunna utisas av lagrets utbred-
ning och utgér i si fall 2,2 x 1,6 m. I en av de undersokta groparna lig den
undre kolhorisonten omedelbart ovanpa steril sand och var mycket vilut-
bildad, som mest 9 cm tjock. Hela lagret frampreparerades och det kunde
konstateras ha en konkav form. Centrum lig 15 cm ligre 4n de yttre de-
larna. Detta torde innebira att gropen haft motsvarande form. Ett briint
ben, som f6ll i fragment vid framtagandet, dterfanns.

Vid rekonstruktionen grivdes tvi av groparna till antagen ursprunglig
storlek och vallarna maskerades med torv. Overtickningen markerades p&
s4 sdtt att slanor placerades 6ver 6ppningarna nigra dm innanfor kortsidorna.
Vilande pi slanorna med ena delen och pi gropkanten vid kortindarna
med den andra lades ett ganska glest gallerverk av kdppar och grenar, vilka
ticktes med ris och torv. Dirigenom kom underlaget att sticka fram ett
stycke utanfor tickningen och exponeras for dskidaren. I en av groparna
placerades en sparkfilla i form av en ram ca 1 x 2 m stor och 3040 cm hog,
Ramen tillverkades av klovar och hélls ihop av i marken nedslagna kippar.
Den andra byggdes upp som en grund, rektangulir brunn, motsvarande
gropens ursprungliga storlek. I gropsidorna lades klovar. Gropen dicktes
helt med grova slanor, och vallen och slanorna maskerades med torv. Man
ville med denna visa hur en fulit maskerad anlidggning sett ut. Mellan och
nigra meter utanfor de yttersta groparna bands slanor i midjeh6jd, fista i
trid — eller dir dessa saknades i nedslagna stolpar — medelst vidjor. Avsik-
ten med stingslet var snarast att antyda strickningen av systemets ledarm
in visa hur ett dylike sig ut; med hinsyn till markigaren kunde ett titare
staket eller ett rishag av grenar och fillda tridstammar ej byggas. Groparna
inhignades med galvaniserad kitting och forklarande skyltar uppsatctes.

Efter tio 4r var det dags att ta nya tag i Hedniset. En av fingstgroparna
hade da ocks daterats och visat sig vara ca 4000 &r gammal. Milsittningen
denna ging var att gora anliggningen sivil hillbar som historiskt férank-
rad (Sping 1981:289). Med utgrivningsrapporter och historiska killor
som grund rekonstruerades tva gropar i Hedniset 1980. I den ena anlades
en rektangulir trikista, 2,4 x 2,0 m och 1,4 m djup. Sidorna ticktes av
liggande stockar och lutande svagt utdt. P4 den andra gropen valde man att
rekonstruera ett lock av stockar, med ett 2,0 x 1 m stort hil i mitten. Med
Joh. Werwings karta 6ver Nis i Fjillsjé socken, Angermanland, som un-
derlag sattes en skihaga upp som stingsel mellan groparna.

Féangstgropar ir inte amnade att hilla for evigt — trots att man vid rekon-
struktionsforsok alltid lagt stor vike vid att f2 dem underhillsfria. Det var
sdledes 1997 &ter dags att rekonstruera fingstgroparna i Hedniset. Nya
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tankar och idéer gjorde det ocksd limpligt att revidera rekonstruktionerna.
Vid en rekonstruktion miste man bestimma sig for vad det 4r man vill
rekonstruera — ett sitt att finga ilg som pa 1700-talet och baserat pa ildre
skriftliga och arkeologiska killor, eller en ildre grop, baserad pé arkeolo-
giska utgrivningar. Vid rekonstruktion av fingstgropar i Hedniset, som
daterats till 2000 f. Kr. bér man dels utga frin det arkeologiska materialet,
och dels en noggrann lasning av de historiska killorna. Vid 1997 irs rekon-
struktion valde vi att drerstilla de tidigare rekonstruerade groparna. Detta
innebar att vi tog bort trikonstruktionerna och fyllde igen dem med totalt
15 kubikmeter sand. Efter dekonstruktionen fick groparna ett djup p 0,5
m, vilket motsvarar det djup groparna haft fore den férsta rekonstruktio-
nen. Den skihaga som lopte mellan groparna hade bérjat ruttna och togs
bort. I stillet for att anvinda férhistoriska fingstgropar for rekonstruktion
s valde vi att griva en helt ny grop inom systemet, enligt de principer som
anges nedan. Stingslingen fick ocksd en helt ny utformning. Si langt det
har varit majligt har vi forsokt rekonstruera fingstgrop och stingsling efter
antagna forhistoriska principer. Den avvikelse vi har ansett oss n6dgade att
vidta ir att sitta en kitting runt gropen. Vi vill ju inte att nigon nutida ilg,
eller skoterforare, skall trilla i (Rathje 1997).

Fig. 3. Hedndsets[‘drﬁllna stingsling innan 1997 drs rekonstruktion.
Foto: Lillian Rathyj
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Vid 1997 érs rekonstruering i Hednis valdes efter ovanstiende resone-
mang att gropen skulle anliggas utan viggbekliadnad. Sjilva anliggandet
skedde p& hosten, vid den tid da frosten slog till. Nagot st6d for de tidigare
rekonstruerade triskoningarna finns inte i de utgrivda groparna frin
Hedniset. Som stingsling drogs ett rishag samman, som pé gropens sidor
gir in over sjdlva gropen. Tickningen, som utférdes Gver en tredjedel av
gropen, bestir av smdgranar, ris och mossa.

Slutord

Idag borjar det ifragasittas om det ir ndgon mening med att undersoka
fingstgropar, och krav stills pa prioriteringar vid en exploateringssituation,
Skall vi fortsittningsvis kunna motivera ate fingstgropar underséks vid
exploateringar ricker det inte med expiditiv mélsittning. Dvs att vi griver
bara f6r att groparna skall bort och gor en standardokumentation. Nya
tolkningar och metodstudier behovs for att vi med en problematiserad fra-
gestillning skall f2 anvindbar information ur de fingstgropar som tas bort
och de som blir kvar. Den enskilda fingstgropen ir givetvis svar att proble-
matisera pd ett meningsfullt sitt. Det ligger i fingstgroparnas natur att de
kriver ett brett samhillsperspektiv for ate bli begripliga. Den enskilda fangst-
gropsundersokningen kan dock vara en viktig pusselbit om undersékningen
ingdr i en forskningsstrategi. Finns strategin, eller innu hellre strategierna,
ar fingstgropsundersékningar meningsfulla. Mingden fingstgropar, den
rumsliga spridningen och den linga tidsrymd de uppenbarligen variti bruk
talar sitr entydiga sprik; de har varit en viktig del av de samhillen som
foregdtr vart eget.
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